
A votación antichilena en la Comisión ·de De­

rechos Humanos de la NU. aunque prevista. 

subraya, de todas maneras, algunas verdades amar­

gas, que es preciso poner de relieve hoy -en las ho­

: ras internacionales difíciles- para no olvidarlas ma-

ñana, cuando el panorama exterior se aclare. 1 

Subraya, en primer término, fa monumental hi­

pocresía que se ha enseñore·ado de las Naciones 

• Unidas y que permite a países como la URSS y sus 

satélites, Cuba inclusive, juzgar y resolver si en 

otras naciones se respetan o no los derechos hu-
manos. · · · · 

, . . r• ·. ,' , ., 

Es est~ hipocresía la que ha ido desprestigian-. 

. do progresivamente a la NU y a sus organizaciones 

filiales, desprestigio que nuestra política Internacio­

nal deberá' tener muy en . cuenta en el futuro. 

Y ·1a misma hipocresía daba pie a los países ami­

gos de Chile para rechazar su condenación. Si el 

representante de Arabia Saudita '-Estado con el cual 

nuestros vínculos han sido muy tenues....,.. tuvo la en- · 

tereza de observar que la NU pretendía interferir en 

la · política Interna de Chile y que éste era el chivo 

expiatorio de una campaña comunista ... , ¿cuánto ,· 

más se podía y debía esperar de naciones tradlcio- , 

nalmente unidas a la nuestra? ¿De naciones que tie• • 

nen con . nosotros comunidad de origen, cultura e 

idioma; o que se han beneficiado inmensamente con 

nuestro comercio y recursos rlaturales; o cuyos hi-

. jos han sido acogidos en . .Chile con los brazos abiér-
. tos? ·:-- · 

· ,, Los país~s que, pese a' todo esto, j)or debilidad 

demagógica, influencia comunista o maniobras de su 

política interna o externa, han sacrificado a Chile eri 

la votación de la NU., no son nuestros amigos. A ello 

deben ater:arse. El nuestro es un país pequeño y hos­

tilizado, pero orgulloso y paciente. Y en el mundo-de ,. 

· hoy no existen. ~migas ni enemigos pequeños. 

En seguida: ·1os ·procedimientos de la NU enfati-·. 

zan hasta qué pun_to había motivos para no permiti.r . · 

el ingreso a nuestro territorio del "grupo de trabajo 

ad hoc" del organismo interna_cional. · · 

: Ahora resulta ·evidente que este grupo, y la NU 

en general, tenían a Chile condenado de- antemano, 

cualquiera que fuese el saldo de la ''investigación"; 

ella, en cambio, hubiera sido falsamente autentifica-

. da con la visita a Chile de sus encargados. Por fortu­

, na, la mala fe de la maniobra fue µ,ercibida a tiempo_ 

y se consiguió fru_strar ésta. 

Por último, aparece claro qúe el comunismo so­

viético sigue impulsando a velas desplegadas su 

"operación Chile", destinada a aislarnos Internacio­

nalmente como paso previo a recuperar el poder .. 

aquí per<lid~ el 11 de ·septiembre de 1973. Y que el ' 

opinión 

. . . 

· caballo de. batalla de la "operación Chile" continúa 

siendo el tema de los· derechos humanos. Ello nos 

. obliga, por una parte, a adecuar nuestra política ex­

terna a esa realidad, buscando la estrategia y me­

dios más ·adecuados para desbaratar la "operación 

Chile'', ' y por la otra, a ser especialmente cuidado­

sos en solucionar los problemas de derechos huma­

nos subsistentes en el país y que -magnificados y 

desfigurados- son el "leitmotiv" de aquella campa­

ña. Cualquiera detención injustíficada o ignorada 

por los familiares del detenido, cualquiera desapari­

ción, cualquier apremio físico o sicológico indebido, 

no son sólo reprobables jurídica y moralmente; ade­

más, son sendas armas pl!estas en las manos de los 

enemigos de Chile. cm, 



UN EPISODIO QUE 
ouRO DOS SEMANAS 

En nuestra. edición anterior al­
canzamos a dar cuenta de la criti­
ca formulada por Jaime Guzmán, 
el 7 de este mes, en uno de los co­
inentarios que habitualmente rea­
uza por Televisión Nacional, a la 
declaración del De-parta.mento de 

· Opinión Pública . del Arzobispado 
de Santiago hecha el 5 de noviem­
b~- E~ ésta, aparte de reprobar 
toda acción violentista o de coo­
peración a . la violencia, "debida­
me·nte comprobada", de sacerdotes 
0 . laicos católicos, se pedia com-
prensión para -la "indiscriminada 
misericordia" con que de·bian ac­
tuar quienes brindaban "los auxi-

. lios elementailes para la preserva­
ción de la vida" a aquellos que los 
requerian "cualesquiera que fue­
sert sus opciones poUticas". 

La intervención -de Jaime Guz-
. · ma.n, cuyos párrafos principales 

citamos, fue interpretada por al­
tas autoridades eclesiásticas como 
un intento de contraponer las opi­
niones del Departamento de Opi­

-nión Pública del Arzobispado .au 
Bando_· del general Garay sobre -la 
-responsabilidad de •quienes encu­
brieran a los extremistas. 
· El dia 13, · Jaime Guzmán, sin 

·contestar los ataques a su persona, 
declaró que el• sentido de sus pa­
labras habia sido desvirtuado, rei­
teró su . adhesión a la I~lesia y su 
Jerarquia, hizo un llamado a la 
moderación y se dio por satisfecho 
con que quedara en claro que una 
cosa es el "auxilio" y otra el encu­
brimiento de un delito. De paso la­
mentó · l'a "menor misericordia" 
con que a él mismo se le habia juz­
gado. El mismo · dia el Arzobispado 
manifestó su "aprecio" por· la de­
claración de Guzmán y coincidió 
en pedir unidad entre los creyen- · 
tes. . . 

·Quien tal vez 'sintetizó mejor los 
efectos que provocaron las acusa­
ciones de connivencia con el extre­
mismo de -algunos religiosos -y 
que originaron esa secuencia de 

; declaraciones- fue el Arzobispo 
de Antofagasta, Mons. Carlos Ovie­
do. "La gran mayoria ha quedado 

·desconcertada", dijo. Pero ''la I·~le­
sia es · una comunidad inmensa" 
respecto a -la que z:io se puede ge­
neralizar la actttud de unos . pocos·. 
En el Episcopado no existe unifor­
midad, pe.ro . si unidad, y el Pres!-. 
dente ha hecho bien en ser "obje­
ttvo y sereno" respecto a la Ig1esia 
Y a acontecimientos que .,son- sólo 
''un episodio". cm, 

HERMOGENES PEREZ DE ARCE· 

No· 
olvidaremos ... 

UE razonable e imparcial 
el discurso del embajador 

· norteamericano Moynihan 
ante ·1a Tercera Comisión de . las 

. Naciones Unidas! Sefialó circuns­
tancladamente las razones por las 
cuales la ~usación · ·contra Chile 
era discriminatoria e injusta. Citó 
testimonios de instituciones tan 
respetadas en los EE.UU. como la 
"Casa de la Libertad", la cual ha 
seffalado que si b~n en Chile llwy 
restricción de las -libertades perso­
nales, éstas se respetan en ma,yor 
medida que en numerosos otros • 
países; · de personalidades · como · 
Mllton Friedman, quien pública­
mente declaró haber dado en Chi­
le conferencias universitarias, en 
que criticó la falta de libertades 
politicas, ¡pero reconoció haiber po­
dido emitir sus juicios sin ninguna 
clase de censura; de la revista bri­
tánica "The ·Economist", acerca . 
de los fundamentos de autodefen- . 
sa del estado de sitio y · de la res- · 
tricclón de los derechos poutlcos. 
Recordó Moynihan que no menos 

. de dieciséis países, entre · los acu­
sadores de OMle, desconocen los 
derechos humanos en mayor m~­
dida que Chile. Afiadió que si •bien. 
nuestro Gobierno no habia admi..: 
tldo a la Comisión presidida por el , 
·sefior Allana, ningún otro pais an-º 
tes habla tolerado inspecciones de 
esa indole. Pero después de su bri­
llante discurso votó para que se 
condenara a nuestro pais, ponien­
do un broche de oro a la tenaz, 
multimillonaria y despiadaida cam­
pafia soviética, destinada a perse­
guir a la única nación que, habien­
do ingresado a su órbita como sa­
télite, logró escapar de e1la por sus 
propios medios. · 

EBO decir · que creo en el 
imperio de las libertades 

. públicas amplias y en el 
régimen democrático, pero seria 
tor,pe y ciego si no tuviera con­
ciencia de que su consa,gración 
irrestricta en este · momento en 
nuestro país significaría . sembrar 
en él la muerte y la destrucción. 

En efecto, Chile se encuentra 
enfrentado a la agresión de una 

superpotencia que envia arma­
mentos, recursos y pertrechos pa­
ra desatar aqui una guerra fratri­
cida ry un sangriento terrorismo. 
¿Es que nadie conoce en el exte­
rior los constantes hallazgos de de­
pósitos de armas y guaridas extre­
mistas? ¿Es que se ignora que no-

. che a noche Radio Moscú llama a 
la guerra clvll en Chile? ' 

Hasta hace poco yo mismo red­
·bia información del propio • MIR 
!dando cuenta . de sus sangrientas 
feehorias, evidencia toda que pro­
porcioné personalmente a la Comi­
sión que preside el sefior Allana. 
Pero aa leer su informe he compro­
bado cómo el suyo es un tribunal 
que prevarica y oculta evidencia, 
porque declara que no hay "ning(m 
antecedente" de resistenci-a. arma-

.' ,da contra el Gobierno chileno. Las 
ametralladoras .30, los fusMes . ru­
sos AKA y ,los 1anzacohetes-están 
aihi, pero para -las Naciones Uni­
das no existen. Entonces debo pre­
guntarme: ¿cuántos muertos dia­
rios tendriamos que · lamentar si 
no se ejercitara acá una a-centua-
-da vigilancia? · 

M., vez si se derramara la 
sangre de centenares o mi­

, les de personas, como en 
paises azotados por la .guerrllla, se 

· considerarla que acá se respetan 1 los derechos · húmanos. Tal vez si 
·. los extremistas tuvieran amplia li­
bertad ipara 011ganlzarse, . detonar 
bombas . y asesinar, recibiriamo,s el 

. visto :bueno de los Estados Unidos, 
de la República Federal de Alema­
nia y de otros paises "amigos" que 
tan buenos argument'os dieron a 
favor de Ohtle, pero que, a· la hora 
de la decisión, votaron can nues­
tros agresores o · con esos adalides 
de la democracia, que son los Idi 
Amin o los Fi-del Castro. 

· Somos muchos los chilenos que 
no vamos a olvidar que quienes de­
bieron comprender mejor que na­
die nuestra situación, y a,yudarnos 
en esta· hora, no vacilaron en .vol­
ver el pulgar hacia abajo y en es­
coger el camino pusllé.nime, fácil 
y desleal de congraciarse con nues­
tro ;poderoso a~resor. 


