entregaron ayer cuatro de
los cinco abogados que el
miércoles pasado hicieron
llegar una nota a la Organi-
zacion de los Estados Ameri-
canos,refiriéndose a la situa-
cién que a juicio de ellos
existe en Chile sobre el respe-
toalos derechos humanos. El
texto de la declaracion es el
siguiente:

‘*En relacion con la
campafa organizada de
injurias, calumnias, amena-
zas y distorsiones de textos,
desencadenada en contra
nuestra por diversos medios
de comunicacién,
declaramos lo siguiente:

1°.— Dicha campaifia se
asemeja a las peores formas
de aplastamiento de la
personalidad utilizadas por
mentalidades  totalitarias,
abusando de su poder. Un
episodio histérico de la
misma naturaleza y con los
mismos ingredientes fue
larzada en la décadadel 30
contra quienes fueron consi-
derados como opositores al
régimen de Stalin en la Uni6én
Soviética, los cuales fueron
abatidos por una orques-
tacion semejante de diatri-
bas y cargos infundados,
mientras esperaban en las
carceles y en sus hogares los
famosos procesos de Moscu.
Los chilenos conocimos,
también, hace pocos afios,
formas idénticas de periodis-
mo grosero y calumniador.

2° — Insistimos en afirmar
que nuestro documento es un
estudio serio, estrictamente
juridico, cuya lectura no
puede ser sustituida por
invenciones y maldades. No
hay una sola palabra ofensi-
va para nadie, sea que
asuma alguna autoridad o
no, y todo lo dicho se apoya
en pruebas que estamos
dispuestos a hacer valer ante
la Comisiéon de Derechos
Humanos de la Q.E.A. y el
propio Gobierno chileno.

3°.— Destacamos, como
una excepcion a la campaia
antes mencionada, las expre-
siones de dos funcionarios
del Gobierno de Chile, los se-
nores Diez y Trucco, los
cuales,a pesar de manifestar
puntos de vista opuestos a los
nuestros y referirse a
nuestras personas con evi-
dente hostilidad, han
reconocido que tenemos
derecho a presentar el
documento; que la . acep-
tacion de este hecho es una
demostraciéon de respeto a
las opiniones ajenas, y que no
se pueden tomar represalias
contra sus autores.

4°.— Respecto de las
personas gue se prestan a
participar en esa campana,
compareciendo ante los
canales de television o las ra-
dioemisoras, a formular
declaraciones obsecuentes y

cia, nos limitamos a decirles
que comprendemos sus
casos, pero que tal
obsecuencia jamas ha servi-
do a nadie para cumplir con
dignidad su condicién de
hombre.

8%.— - Declaramos,
asimismo, que esa campana
calumniosa serd contestada
mediante los recursos que
nos dan las leyes. Sabemos

calumnia pasa y la verdad
queda. No seremos atemori-
zados. Defendemos a gente
que, inocente o culpable,
tiene ante la ley derechos
como personas. Defendemos
a muchas madres, padres,
hijos y esposas que nada
tienen que ver con las activi-
dades de sus seres queridos,
y que sufren por ellos. Nada
nos hara cambiar de esta
linea. Las muchas pruebas
de solidaridad y afecto que
hemos recibido en estos dias,
de millares de personas, nos

Una declaracién publica -

ajenas a su propia competen- .

perfectamente que la,

Y enviaron respuesta a Presidente de Corte Suprema

Declaracion publica

entregaron abogados

cluye la investigacién con un

refuerzan en nuestra convic-
ciéon de que defendemos una
causa justa.

Firman la carta. Eugenio
Velasco Letelier; Jaime
Castillo Velasco; Héctor
Valenzuela Valderrama vy
Andrés Aylwin Azécar.

A LA CORTE
SUPREMA

También ayer, los mismos
abogados, ademas de
Fernando Guzmdn, quien
suscribié con ellos la nota
hecha llegar a la OEA, en-
viaron su respuesta a una
declaracién que hizo el
Presidente de la Corte
Suprema, luego de que el alto
tribunal se reuniera en pleno
para analizar los conceptos
vertidos en la presentacion a
la OEA y que, en algunos
puntos, se referia a la ac-
tuacién de los tribunales de
Justicia. El texto de la carta
al Presidente de la Corte
Suprema es el siguiente:

‘*Hemos leido cuidadosa-
mente la declaracion
publica emitida por el Pleno
dél Excmo. Tribunal en
relacién con el documento
que hicimos llegar a los
cancilleres de América sobre
la situacién de los Derechos
Humanos en Chile; y es-
timamos indispensable
formular, con todo respeto,
algunos alcances de impor-
tancia:

1.— Al decir que los tri-
bunales de Justicia del pais
no han acogido, desde el 11 de
Septiembre de 1973 hasta
ahora, ningun recurso de
amparo, basado en motivos
politicos, estamos sefialando
un hecho. Ese hecho es in-
desmentible y la Excma.
Corte Suprema no lo ha
desmentido.

Conocemos perfectamente
la doctrina y la jurispruden-
cia en orden a que los tri-
bunales no pueden revisar
los motivos de los arrestos
decretados por el Ejecutivo
bajo las condiciones del esta-
do de sitio.

Pero hay que hacer dos
reservas sin las cuales esa
afirmacién de la Excma.
Corte carece de precision en
los hechos y en la doctrina:

Primero: la queja de los
abogados firmantes y de
muchos otros, en esta ma-
teria, se refiere especial-
mente a la circunstancia de
que las Cortes tienen plena
atribucién para amparar a
un ciudadano que ha sido de-
tenido, bajo las condiciones
del estado de sitio, cuando no
se ha cumplido los requisitos
constitucionales y legales del
arresto. Esta situacion es di-
ferente a la anterior y los
ministros de la Excma. Corte
Suprema lo saben pefec-
tamente. En otros periodos,
las Cortes acogieron am-
paros, bajo estado de sitio,
cuando esas condiciones no
se cumplieron. Después del
11 de Septiembre de 1973, las
circunstancias caéticas
hacian que ello fuese muy
frecuente. Incluso el propio
Gobierno debi6 dictar el
decreto ley N° 228 para
restablecer la buena doc-
trina, infringida en la préc-
tica de las actuaciones
policiales. -

Segundo: la tesis de que los
tribunales no pueden inves-
tigar los motivos por los
cuales actua el Ejecutivo al
ordenar arresto o el traslado
de un ciudadano, al cual se
aplican las facultades del
estado de sitio, es solamente
eso: una interpretacién que
no se hace verdadera por el
hecho de ser tradicional. El
distinguido jurisconsulto, se-
nor Daniel Schweitzer, por
ejemplo, sostiene literal-
mente lo contrario en su libro
“Acusacion Constitucional’’.
Regimenes de Emergencia y
otros estudios Juridicos, Edi-
torial Andres Bello, San-
tiago, 1972. Dice dsperamen-
te: “Nace una nueva teoria
que, aprovechdndose de que
se trata de facultades de
ejercicio discrecional, inten-
ta confundir éste con la arbi-
trariedad, e impide que los
magistrados judiciales
entren al examen del fun-
damento de las medidas y de
los hechos que las consti-
tuyen, lo que equivale a
frustar su ejercicio ttil en el
recurso de amparo, que se
desecha sosteniendo que por
tratarse de facultades dis-
crecionales del Presidente,
el articulo 4 de la Ley
Organica de Tribunales
impide aquel examen al
estatuir para éstos la prohi-
bicién de ‘‘mezclarse’’ en las
atribuciones de los demas po-
deres-publicos” (pag. 135).

La doctrina de la Corte
Suprema, por lo demds, ha
conducido al vicio, que se se-
nala en nuestro documento,
de utilizar el estado de sitio
como castigo, sustituyendo
las facultades de los tri-
bunales.

2.— Vuestra Excelencia

podra advertir facilmente

que, conrelacion al estado de
sitio, nuestra critica ataca el
hecho de que, contra Ia
Constitucién y los principios
fundamentales, el estado de
sitio ha sido convertido en
una situacién permanente e
indefinida.

Esta circunstancia, unida
a la errada interpretacion
anterior, provoca de hecho,
pero en caso alguno de
derecho, el dramatico esta-
do de cosas que la Corte
Suprema reconoce, es decir,
que no existe, desde hace
tres anos, el recurso protec-
tor de la libertad individual.

3.— Como surge espon-
tdneamente de una somera
lectura de nuestro
documento, la critica al
Poder Judicial se fundamen-
ta en hechos y actuaciones,
de las cuales queremos
destacar dos:

a) La Ley da a las Cortes
de Apelaciones importantes
facultades con relacién al
recurso de amparo. Por
ejemplo, la autoriza a
practicar investigaciones
para el debido esclarecimien-
to de los antecedentes, y a
comisionar a algunos de sus
ministros ‘‘para que, trasla-
déndose al lugar en que se
encuentra el detenido o
preso, oiga a éste, y, en vista
de los antecedentes que
obtenga, disponga o no su li-
bertad o SUBSANE LOS DE-
FECTOS RECLAMADOS”.

Agrega, todavia, el Cédigo de
Procedimiento Penal, que si
el Tribunal ‘‘mandare
subsanar sus defectos (sin
ordenar la libertad), or-
denar4 que pasen los antece-
dentes al Ministerio Publico
y éste estara obligado a de-
ducir querella contra el autor
del abuso’’.

Pues bien, podemos
asegurar que, no obstante la
anormalidad de la situacién
actual, muy extraor-
dinariamente se ha hecho
uso de tales facultades y casi
siempre se han denegado las
peticiones en ese sentido,
limitdndose los Tribunales a
rechazar el amparo en lo
relativo a la libertad del de-
tenido, con el solo informe
del Ministerio del Interior y
haciendo caso omiso de evi-
dentes abusos relacionados
con la detencién que se le han
demostrado o sostenido
responsablemente. Y ello
aun después de comprobarse
hasta la saciedad que a
menudo esos informes han
resultado no coincidir ul-
teriormente con la realidad.
Tampoco ha habido la debida
acuciosidad en amparos en
que el informe tarda
semanas o0 meses, cuando la
ley ordena evacuarlo de
inmediato para que el
recurso se falle dentro de 24
horas, negandose los Tri-
bunales, inclusg, a aplicar el
Auto Acordado de diciembre
de 1932 que los faculta para
proceder sin esperar el infor-
me de la autoridad adminis-
trativa. Hay recursos cuya
tramitacién ha excedido

largamente de un afio. Del

mismo modo, los sumarios
por ‘‘presunta desgracia”’,
férmula amable que se usa
para referirse a un ampara-
do que ha desaparecido o
cuya suerte se desconoce, se
tramitan casi siempre de
modo rutinario, llegdndose a
comprobar con frecuencia el
cuerpo del delito —homicidio
o lesiones graves— pero
jamas la persona de los
autores, por lo cual se con-

piadoso ‘‘sobreseimiento
temporal” por falta de an-
tecedentes suficientes
acerca del hechor.

Recordamos con pesar que
cuando un grupo de 119
desaparecidos produjo
conmocién publica, las
iglesias y varios abogados
pedimos al Excmo. Tribunal
que designara un Ministro en
Visita para centrar las inves-
tigaciones en sus manos;
pero la mayoria del Tribunal
desechd en tres ocasiones la
solicitud, contentandose con
ordenar que los jueces
pusieran méas diligencia en
los - sumarios; pero recor-
damos, también, con satis-

faccién, que usted, sefior
presidente, junto con los
Ministros Srs. Ortiz,

Retamal, Erbetta y Aburto,
estimaron indispensable la
designacion de ese Ministro.

Hasta hoy, no se ha logrado
saber la suerte de la mayoria
de esos 119 chilenos, cuyas
familias viven en la
horrorosa zozobra de si
murieron, dénde, cuéndo,
como, o si estdn presos,
donde y en qué condiciones.

b) Cuando se afirma en el
Acuerdo del Pleno que,
“‘desde que se dictd el Codigo
de Justicia Militar del afo
1925, la Corte Suprema ha
estimado siempre que carece
de jurisdiccién sobre los Tri-
bunales Militares en tiempo
de guerra, la opinién publica
podria ser inducida a pensar
que hay variadas sentencias
que asi lo sostienen desde ese
aiio 1925. Por eso, Hos permi-
timos puntualizar que la
primera vez que, desde ese
ano, han funcionado en Chile
los Tribunales Militares de
tiempo de guerra, ha sido
precisamente a raiz del 11 de
septiembre de 1973. Fue alli y
no antes cuando la Corte
resolvié de ese modo.

Pero es conveniente infor-
mar que el Cédigo de Justicia

Militar anterior tenia nor-
mas muy parecidas sobre el
particular y cuando Chile
sufri6 una real y cruenta
guerra, en 1879, la Corte
Suprema jamds puso en duda
su jurisdiccién sobre TODOS
LOS TRIBUNALES DE LA
‘REPUBLICA, INCLUYEN-
DO LOS DE TIEMPO DE
GUERRA, como lo ordena
categéricamente la Consti-
tucién Politica.

Por lo demas, la tesis que
sostenemos, que es de todos
los abogados. y tratadistas
chilenos; cuenta con el
inapreciable apoyo del sefior
presidente, que de modo
invariable ha dado su voto
discrepante a las decisiones
de la mayoria. 2

Es penoso comprobar
ahora qué inmensa cantidad
de sentencias injustas o des-
mesuradas pudieron y de-
bieron ser enmendadas para
hacer verdadera justicia si el
Excmo. Tribunal hubiese
ejercido la jurisdiccién que
la Carta Fundamental le da
sobre todo tribunal de la
Republica.

4.— Es cierto que el sefior
Presidente ha sido celoso
cumplidor del ' Decreto
Supremo que le autoriza a
visitar cuando desee los tres
campamentos de prisioneros
que sefnala. Jamds lo hemos
puesto en duda y lo agra-
decemos debidamente. Mds
aun, estamos seguros de que
ha logrado aliviar muchos
dolores. Pero nuestra critica
va encaminada a la
aplicacion en la préictica de
los decretos leyes que pre-
tenden defender la libertad
individual. Sus disposiciones,
en cuanto pudieren constituir
un progreso sobre la realidad
anterior. han sido ineficaces.
Y el senor Presidente bien
sabe de los lugares de deten-
ciéon no reconocidos y sabe
también que en el periodo de
cinco dias establecidos por el
Decreto Ley N° 1009, el
ciudadano detenido es in-

" terrogado en lugares a los

cuales nadie tiene acceso.

5.— Finalmente, la inter-
pretaciéon del Excmo. Tri-
bunal en el sentido de que las
incomunicaciones por largos
periodos —que constituyen
grave tortura psiquica— no
quedan dentro del 4mbito de
las atribuciones legales rela-
tivas al recurso de amparo,
constituye un nuevo y valioso
argumento en favor de
nuestra posicién. Ello quiere
decir que, de hecho, no hay
posibilidad de proteger la
integridad fisica y la digni-
dad de los detenidos, lo que
importa otra grave violacién
de los derechos humanos.

T IN MEMORIAM

VERONICA MONTES FIGUEROA
Querida hiii'u:(Q'E‘P'D')

Hoy hace un afio que lloramos
tu partida. Acudiste al llamado de
Dios para vivir en su Reino, tus
padres y hermanitas sufren y
lloran tu partida, pero nuestros
corazones estan junto a tf, las
flores que adornan tu lecho en que
duermes son simbolo de nuestro
inmenso amor por ti.

Hoy oficiamos una misa en tu
memoria. En tu ausencia
seguiremos recordandote dia a dia
cémo fuiste en lo poco que viviste;
alegre, habilosa, risvefia hijita,
fruto de un amor que Dios se
llevé. Tus padres y hermanitas

DEFUNCION

Con profundo pesar comunicamos
el sensible fallecimiento de
nuestro querido esposo, padre,
suegro y abuelito, Sr.

VICTOR ENRIQUE MARIN
RIVERA
(QEPD.)

Sus funerales se efectuarén hoy
domingo en el Cementerio
General (Av. de la Paz) saliendo
el cortejo desde la parroquia
Natividad del Sefior (Av. Ossa 479)
después de una misa que se
oficiaré por el eterno descanso de
su alma a las 9 horas.

LA FAMILIA

: .1_ DEFUNCION

Ha dejado de existir nuestra
querida madre, suegra y abuelita,
Sra.

REGINA GARATE vda. de
ACEVEDO
(Q.E.P.D.)

Sus restos son velados en su casa
habitacién, Santa Julia 1908
(Nufioa).

LEOPOLDO ACEVEDO GARATE
Y FAMILIA

; EXPRESION
-I- DE GRACIAS

Agradecemos sinceramente a
todas las- personas, familiares y
amigos que con su presencia y
ofrendas florales nos acom-
pafiaron en nuestro dolor por el
sensible fallecimiento de nuestra
querida madre, abuelita y suegra,
sefiora

HORTENSIA ALARCON
vda. de MIRANDA
(Q.EP.D.)

ESTEBAN MIRANDA A.,
ESPOSA E HIJOS

mann agradecen

to del sefior

T AGRADECEN CONDOLENCIAS

‘Familias Fleischmann Moreno y Jaras Fleisch-

sinceramente las

manifestaciones de pesar, coronas de ‘flores y
de caridad recibidas de Instituciones, amigos
familiares, con motivo del sensible fallecimien-

HAERNAN FLEISCHMANN SOTO
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