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La pena de muerte:
Un rechazo
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El autor, Doctor en Teologia Moral, es Director del
Instituto Latinoamericano de Doctrina y Estudios
Sociales (ILADES), miembro de la Comisién Nacional
de Justicia y Paz de la Conferencia Episcopal de Chile
y Profesor de Etica Cristiana en la Universidad
Catdlica y en el Seminario Pontificio de Santiago. En
esta reflexion presenta los argumentos éticos que
fundamentan una postura favorable o contraria a la
pena de muerte, asumiendo claramente una postura

abolicionista.

esde el punto de vista
D de la ética, el interro-
gante por la pena de
muerte significa hacerse la
pregunta sobre la licitud de
una legalizacion de la muerte
de una persona en aquellos
casos cuando una autoridad
iegitima acusa de culpable
por determinados crimenes.
En otras palabras, la pregunta
consiste en reflexionar sobre
el derecho ético de alguien o
de algunos sobre la vida de
otros. ¢Existen circunstancias
y conductas que otorgan a al-
gunos el derecho de disponer
de la vida de otros?

Introduccion

El tema de la pena de muer-
te es antiguo en la reflexion
de la Teologia Moral.

En los primeros cuatro si-
glos encontramos un claro re-
chazo a la pena de muerte en-
tre los autores cristianos (p.e.,
Tertuliano, Lactancio, Cipria-
no) '. Asi, San Cipriano se pre-
gunta por qué un asesinato
cometido por un particular es
un crimen, mientras que un
asesinato realizado en nom-
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bre del Estado llega a ser una
virtud 2. Sin embargo, con el
paso de los siglos, y especial-
mente a partir del siglo XII, la
tesis que defiende el derecho
del Estado a aplicar la pena
de muerte se va imponiendo
entre los autores cristianos 8.
Pero, a partir del siglo XVIII,
con la obra de César Beccaria
(Dei Deliti e delle Pene) publi-
cada en foma anénima en Lio-
vorno en 1764, esta tesis co-
mienza a ser cuestionada en
la Teologia Moral “.

La postura tradicional

Santo Tomas de Aquino
sistematiza el pensamiento
teolégico de su tiempo vy, sin
lugar a dudas, ha tenido‘un
gran influjo en el pensamiento
cristiano posterior. Ahora
bien, Santo Tomas fundamen-
ta el derecho a la pena de
muerte en razon del bien co-
mun como una defensa de la
sociedad, puntualizando a la
vez que este derecho corres-
ponde tan sélo a la autoridad
legitima y publica que tiene el
cuidado del bien comun de un
pueblo 5.

Esta argumentacion ha de-
jado su huella en la defensa
del derecho del Estado a apli-
car la pena de muerte. De he-
cho, hasta nuestros dias, los
partidarios de la pena capital
suelen acudir principalmente
a cuatro argumentos para fun-
damentar su postura y es evi-
dente la influencia del pensa-
miento tomista en su argu-
mentacion. Los cuatro argu-
mentos para defender
éticamente la pena de muerte
han sido —y aln son— los si-
guientes:

* El argumento de la expia-
cion (como también de la sa-
tisfaccion, la compensacion o
la retribucidn) sostiene que al
maximo delito corresponde la
maxima pena.

* El argumento de la ejem-
plaridad social (como también
de la intimidacién) subraya
que la pena capital tiene un
poder disuasivo sobre otros
para evitar que se cometan
ciertos delitos.

* El argumento de la defen-
sa de la sociedad insiste en el
derecho y el deber de la socie-

1.- Ver F. Compagnoni, ‘‘Pena de Muerte y
Tortura en la Tradicion Catélica”, en Conci-
lium 140 (1978) pp. 698 - 699.

2. Ver F.J. Elizari, Praxis Cristiana (ll), (Ma-
drid: Paulinas, 1981), p. 122.

3. Ver especialmente la carta de Inocencio
Il a los Valdenses, Cum Inaestimabile Pre-
tium (14 de junio de 1210) en Dz castellano
425, latin 795.

4. Para una presentacion de la evolucion
histérica del pensamiento eclesial sobre la
pena de muerte, se puede consultar T. Mif-

sud, Moral de Discernimiento (Il), (Santiago:

Paulinas, 1988), pp. 347 - 350.

5. Ver Suma Teoldgica, Il - 11, q. 64, art. 2y 3.
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dad a defenderse de los crimi-

_nales.

* Por ultimo, el argumento
de la enmienda hace hincapié
en la finalidad curativa del
arrepentimiento del condena-
do por su delito.

Ademas, los partidarios de
la pena de muerte recurren a
citas biblicas para demostrar
que la pena capital es conoci-
da en la literatura biblica; aun
mas, es aceptada como san-
cion penal en determinadas
circunstancias ©.

La debilidad de la postura
tradicional

En Teologia Moral es muy
importante ir profundizando
en este tema de la pena de
muerte porque dice relacién a
un valor basico y primario: el

es el mensaje de Jesus, y es
imperante purificarlo del len-
guaje cultural para compren-
derlo y actualizarlo segun las
exigencias historicas del mo-
mento presente. Ademas, el
Antiguo Testamento soélo se
comprende en su totalidad a
partir del Nuevo Testamento,
porque es en Jesus de Naza-
ret (el rostro humano de Dios)
en quien acontece la plena au-
torrevelacion de Dios.

Ahora bien, se afirma que
mientras el Nuevo Testamen-
to Unicamente presupone la
pena de muerte como practica
corriente, el Antiguo Testa-
mento la prescribe en forma
expresa. Es cierto. Sin embar-
go, dicha afirmacion es co-
rrecta en su generalidad pero,
como toda generalidad, llega
a ser una simplificacion que

“... Jesus se pronuncia
definitivamente contra la
aplicacion de la pena de

muerte...”

derecho a la vida humana. El
mismo Concilio Vaticano Il 7
afirma que “la Iglesia camina
a través de los siglos hacia la
plenitud de la verdad, hasta
que se cumplan en ella plena-
mente las palabras de Dios”.
Por tanto, en esta busqueda
de la Verdad es preciso revi-
sar las posturas que de una
manera u otra no son confor-
mes al estilo de vida inaugura-
do por Jesus, el Cristo, asu-
miendo sus criterios y sus op-
ciones.

En primer lugar, es preciso
aclarar que el recurso a las
Sagradas Escrituras no puede
reducirse a una simple e inge-
nua busqueda de citas suel-
tas sin estudiar a fondo el
contexto cultural de aquel en-
tonces. Es decir, la revelacion
perenne viene envuelta en un
lenguaje y en un contexto cul-
tural cambiante. Lo esencial
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no toma en cuenta la comple-
jidad y los multiples matices
que aparecen tanto en el Anti-
guo como en el Nuevo Testa-
mento.

Asi, en el Antiguo Testa-
mento también encontramos
varias referencias desfavora-
bles a la pena de muerte, a
pesar de que era culturalmen-
te aceptada. En el episodio
del asesinato cometido por
Cain contra su hermano Abel,
Yahvéh (Dios) reprende y cas-
tiga severamente a Cain. Pero
cuando este se queja angus-
tiosamente de que ‘‘cualquie-
ra que me encuentre me mata-
ré”, Yahvén (Dios) responde:
“Al contrario, quienquiera que
matare a Cain, lo pagara siete
veces”. Y el texto biblico si-
gue: “Y Yahvén (Dios) puso
una senal a Cain para que na-
die que le encontrase le ataca-
- b

Ademas, el profeta Eze-
quiel proclama en nombre de
Yavhéh (Dios): “Por mi vida,
oraculo del Sefor Yavhéh, que
yo no me complazco en la
muerte del malvado, sino en
que el malvado cambie de
conducta y viva” °.

Aun mas, el Antiguo Testa-
mento prescribe la pena de
muerte por distintas razones:
la idolatria 1, la blasfemia 1,
la profanaciéon del sabado 12,
los pecados contra los padres
8y el adulterio . Por tanto,
uno se pregunta por qué los
partidarios de la pena de
muerte que recurren a la Sa-
grada Escritura soélo la asu-
men en algunos casos y no en
otros. De manera que, y con
un minimo sentido de cohe-
rencia, aquellos que acuden al
Antiguo Testamento para apo-
yar su postura favorable a la
pena de muerte también ten-
drian que aplicarla en el caso
del adulterio y de la blasfe-
mia.

Pasando al Nuevo Testa-
mento, no tenemos constan-
cia de que Jesus se haya pro-
nunciado explicita y clara-
mente contra la pena de muer-
te; sin embargo, abunda una
serie de gestos y actitudes de
Jesus que no concuerdan con
una postura favorable a la
pena de muerte. Asi, la miseri-
cordia y el perdén constituyen
dos actitudes claves en un
proyecto de vida que confian
en la conversion de la persona

6. Se suelen citar Ex. 21, 12 - 14 ; Gén. 9, 6;
Num: 35, 16 - 34; Dt. 19, 4 - 21.

7. Ver la Constitucion Dogmatica sobre la
Divina Revelacion, Dei Verbum N° 8.

8. El relato biblico se encuentra en Génesis
4,9

9. Ver Ezequiel 33, 11.

10. Exodo 22, 19; Levitico 20, 1 - 5; Numeros
25,1 =0

11. Levitico 24,14.
12. Exodo 31, 14.
13. Exodo 21, 5 - 17.

14. Levitico 20, 10; Deuteromio 22, 22.
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humana y rehusa tozudamen-
te la destruccion del pecador.
“No juzguen, y no seran juzga-
dos, no condenen y no seran
condenados. Perdonen y se-
ran perdonados. (...) Porque
con la medida que midan se
les medira a ustedes” 5. Y en
el Sermoén de la Montana, Je-
sus proclama la superacion
de la Ley del Talién del ojo por
0jo, por la ley del amor atrevi-
do audaz y liberador 1

En una situacién concreta,
Jesus tomo una postura clara
contra la pena de muerte. En
el episodio de la mujer adulte-
ra '7, se le presenta a Jesus
una mujer acusada de haber
sido infiel a su marido. Segun
la ley de aquel entonces, esa
mujer merecia el castigo de la
pena de muerte por lapida-
ciéon. Por eso, los fariseos y
los escribas desafian a Jesus
con las palabras: “Maestro,
esta mujer ha sido sorprendi-
da en flagrante adulterio. Moi-
sés nos mando en la Ley ape-
drear a estas mujeres. ¢Tu
que dices?”. Jesus, conscien-
te de sus malas intenciones
ya que querrian encontrar una
excusa para acusarlo con el
no cumplimiento de la ley mo-
saica, no les hace caso. Pero,
frente a su insistencia, se in-
corpora y les dice: “Aquel de
~ ustedes que esté sin pecado,

que le arroje la primera pie-

dra”. Estas palabras descon-
ciertan a sus oyentes y de a
uno se van retirando del lugar.
Entonces, Jesus se dirige a la
mujer y le pregunta: “Mujer,
;donde estan? ¢Nadie te ha
condenado?”. Ella responde:
“Nadie, Senor”. Y Jesus con-
cluye: “Tampoco yo te conde-
no. Vete, y en adelante no pe-
ques mas’”.

En esta situacion, peligro-
sa para su persona porque se
buscaba un pretexto para po-
der acusarlo, Jesus se pro-
nuncia definitivamente contra
la aplicacion de la pena de
muerte, aunque significo ir
contra toda una tradicion le-
gal de su tiempo.
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El respeto por la vida humana se confirma mediante la conservacion de la vida

*del criminal.

De ninguna manera se bus-
ca la destruccion o la aniqui-
lacion de ia persona, sino que
por el contrario se tiene con-
fianza en su rehabilitacion en
el perdon lacido de aquel que
reconoce su error y busca re-
construir su vida de una ma-
nera correspondiente. Esta
postura de Jesus es una ‘“‘bue-
na noticia” para nosotros por-
que en ella reconocemos en
primer lugar nuestra posibili-
dad de salvacion, ya que nues-

tro propio pecado encuentra
su camino de salvacion en la
senda del perdén y del arre-
pentimiento.

Honradamente, encuentro
dificil fundamentar en la Sa-
grada Escritura una postura
favorable a la pena de muerte.

15. Lucas, 6, 36 - 38.
16. Ver Mateo 5, 38 - 42.

17. Ver el episodio en Juan 8, 1 - 11.
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“Han oido que se dijo: Amaras
a tu préjimo y odiaras a tu
enemigo. Pues Yo les digo:
Amen a sus enemigos y rue-
guen por los que les persigan,
para que sean hijos de su Pa-
dre celestial que hace salir su
sol sobre malos y buenos, y
llover sobre justos e injus-
tos”'® Estas palabras de Je-
sis se hacen gestos concre-
tos en su vida. Su conviccion
de que solo el bien puede ven-
cer al mal lo condujo a la
muerte cruel y degradante en
Cruz, pero también a la Resu-
rreccion y confirmacion del
Padre como el propio Hijo de
Dios . Pero , ¢qué pasa con
los cuatro argumentos tradi-
cionales que no necesaria-
mente acuden a la Sagrada
Escritura para fundamentar
una postura favorable a la
pena de muerte?

A mi manera de entender,
estos cuatro argumentos ba-
sados en la expiacion, la
ejemplaridad social; la defen-
sa de la sociedad y la enmien-

TEMPORA
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da tienen una debilidad muy
grande en su raciocinio. Revi-
semos la logica de cada afo
uno.

* La finalidad de la la ex-
piacion —es decir, de la maxi-
ma pena por un maximo deli-
to— es simplemente inacep-
table porque la muerte del cri-
minal no recompensa en nada
a los familiares de la victima.
Es cierto que la situacion es
sumamente dolorosa para los
familiares de la victima pero
queda el hecho de que la
muerte del culpable no devol-
vera a la vida a la victima. Mas

bien, nos encontramos frente:

a una situacién de muerte por
muerte (es decir, de venganza)
y estamos de pleno en la ley
del talién, del ojo por ojo.

* La finalidad de la ejem-
plaridad social es muy discuti-
ble porque es sumamente difi-
cil plantear una correlacion
entre la presencia de la pena
capital y una disminucion de
la criminalidad, ya que existen
muchas variables sociales

que entran en esta correla-
cion. Se presupone que el cri-
minal calcula friamente las
ventajas y las desventajas an-
tes de cometer el delito, sien-
do que a veces no existe esta
frialdad en la conducta; ade-
mas, si el calculo es tan frio,
ciertamente no se va a dete-
ner por la pena capital sino
mas bien en cémo evitarla. En
toda esta argumentacion uno
queda con la impresion de
que se reduce a la persona hu-
mana a un medio de utilidad:
que su muerte sirva para algo.
Me pregunto si el argumento
de la ejemplaridad social no
deberia plantearse al revés:
justamente el respeto por la
vida humana se confirma me-
diante la conservaciéon de la
vida del criminal. ¢(No seria
esto un ejemplo social porque
sostiene que nadie tiene dere-
cho a quitar la vida humana
de otro?

18. Mateo 5, 43 - 45.

19. Ver Hechos de los Apoéstoles 2, 22 - 36.
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* El argumento de la defen-
sa de la sociedad contra el cri-
men- es, sin lugar a dudas,
muy valido y legitimo. Es de-
ber de la sociedad proteger a
los ciudadanos contra el peli-
gro de caer victimas del cri-
men. Sin embargo, es preciso
recalcar que no cualquier me-
dio de-defensa es licito cuan-
do existen otros medios igual-
mente eficaces. Por tanto, el
criminal puede perfectamente
mantenerse aislado de la so-
ciedad y también se pueden
reformar las practicas legales
para evitar una desproporcio-
nada reduccion de la senten-
cia en algunos casos pre-de-
terminados en relacion con la
gravedad del crimen. Y si se
puede aislar para defender a
la sociedad, ¢por qué se recu-

rre al matar?
‘ * Por ultimo, el argumento
de la enmienda es simplemen-
te incomprensible. La muerte
del criminal no significa nece-
sariamente que el condenado
esté arrepentido y tampoco es

millones de auditores

tan claro que su muerte tenga
un valor correctivo. Su muerte
es definitiva, no correctiva; es
decir, la muerte del culpable
no le sana sino simplemente
lo elimina. La pena no es ‘‘me-
dicinal” (correctiva) sino ‘“‘ven-
gativa” (eliminativa).

El verdadero desafio para
la sociedad consiste en la
rehabilitacion del culpable; en
demostrarle que ‘‘no todo esta
permitido’’; en hacerle caer en
la cuenta que el asesinato va
contra un derecho inalienable
de todo y cada ser humano. La
finalidad de una sociedad,
que pretende ser civilizada, en
sancionar al culpable es como
humanizar al delincuente,
como devolverle su humani-
dad.

Evidentemente, no se pone
en duda la necesidad de una
sancién correctiva como tam-
poco la urgencia de un proce-
so correspondiente para cono-
cer la verdad de los hechos.
Esta verdad es un derecho de
la victima y un deber de la so-

ciedad. El conocimiento de la
verdad es la deuda de la so-
ciedad para con la victima:

Un rechazo ético

Para terminar, quisiera fun-
damentar una postura aboli-
cionista de la pena de muerte.
Ademas de la debilidad de los
argumentos tradicionales y el
ejemplo de JesuUs, se pueden
senalar las siguientes razones
para sostener que la pena de
muerte no deja de ser una
“venganza social” disfrazada
de ‘“deseo de justicia”.

* Eticamente, no se puede
defender un valor (el respeto a
la vida humana), negandolo a
la vez (la condena a muerte
del culpable), si de verdad se
quiere resaltar su inviolabili-
dad (el derecho inalienable a
la vida de toda persona huma-
na). En otras palabras, si el
derecho a la vida humana es
un derecho inalienable, enton-
ces la condena a muerte del
culpable niega que este dere-

¢ piensan los millones y
gﬁlepéiariamente nos es‘;:qchag \é i?#c?n?:r} ik
i mer
o a Cooperativa la Pri ]
Ce}?\(tjre todas las radioemisoras del pais.

LA VERDAD
NE DERECHO A SABER
&(J%PT‘VEERDAD ESTAENLOS HECHOS

Radio _
Cooperativa
26 AM. STEREO
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cho sea inalienable. El casti-
go aplicado niega el principio
en nombre del cual se castiga.

* Nadie confiere el derecho
a la vida porque el derecho a
la vida es previo a la sociedad.
La funcion del Estado es sim-
plemente reconocer este dere-
cho. En otras palabras, nadie,
—ni el Estado, ni el juez, ni un
Jefe de Estado— confiere el
derecho a la vida; por tanto,
mucho menos puede negar
este derecho a un ciudadano.

* La pena capital no admite
errores judiciales por ser una
pena irreversible. La pena de
muerte no admite equivoca-
ciones judiciales porque esta
involucrada la posibilidad de
un error que no podra ser co-
rregido una vez que se aplica
la sentencia. Lamentablemen-
te ha habido en la historia
errores al respecto.

* En los regimenes totalita-
rios la pena de muerte es un
instrumento demasiado mani-
pulable y cémodo para ocultar
al verdadero culpable; ade-
mas, también se ha utilizado
para simplemente eliminar a
los disidentes.

* La sociedad debe poner

su cuota de responsabilidad
por el ambiente de violencia,
de agresividad, de competitivi-
dad y de marginacion que en-
gendra criminales. El desafio
de rehabilitar al delincuente
sera de verdad una finalidad
expiatoria. .

* El principio del derecho
inalienable a la vida humana

“...la pena de muerte no deja
de ser una ‘venganza social’
disfrazada de ‘deseo de

justicia’ ”

en evidencia una superioridad
ética con respecto al criminal.
Justamente, el respeto por su
vida muestra claramente la fir-
me conviccion social y la co-
rrespondiente proclamacion
judicial de la importancia de-
cisiva del respeto por toda
vida humana. En otras pala-\
bras, la sociedad insiste en la
superioridad de sus reglas y
no cae en la dinamica mortife-
ra del criminal.

* La sociedad debe asumir
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deberia encontrar en la ética
una mayor coherencia y ser
aplicado a todos los campos
de la realidad humana. Asi, el
repudio que la ética siempre
ha mantenido frente al aborto
deberia también reflejarse en
su postura ante la pena de
muerte. Si la vida es un bien
moral, entonces los criterios
de ‘“‘culpabilidad” o de ‘“‘auto-
ridad” no pueden contradecir
este bien fundamental de todo
ser humano.

*Por ultimo, la ética cristia-
na reconoce a Dios como el
unico Senor de la Vida. Dele-
gar este derecho en una auto-
ridad corre el peligro de caer
en la idolatria porque implica
reconocer en lo humano el de-
recho sobre la vida y la muerte
de otras personas.

La calidad ética de una so-
ciedad civilizada no se mide
por su fuerza bruta porque
este criterio pertenece a la ley
de la jungla donde el mas po-
deroso impone “su razon’ a la
fuerza. Pero la razéon no se
mide por la fuerza sino por la
verdad. Una sociedad civiliza-
da busca regenerar al culpa-
ble para que se encuentre con
“su verdad’ y se convierte a
“la verdad”.

Esto no significa que el cul-
pable no deba ser castigado,
sino que la finalidad del casti-
go tiene que ser su recupera-
cién, con métodos y medidas
adecuadas. La pregunta judi-
cial es ¢coOmo humanizar al
culpable? No darle la oportu-
nidad al culpable es manchar
de sangre la mano judicial:
quiza sangre justificada, pero
de todas maneras sangre hu-
mana por la cual sangre divi-
na ha sido derramada. (m)
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