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JAIME GUZMAN
ACUSA AL
GENERAL CONTRERAS

.

aime Guzman llegd con ciertoretraso alacitaque
tenia con un grupo de estudiantes en el Pensiona-
do Universitario Cardenal Caro, en la calle Die-
ciocho, a escasas cuadras de la Alameda. Era el
15 de junio de 1989 y la prensa habia informado
que quien se reuniria ese dia con los alumnos de
provincia, seria el general (R) Gustavo Leigh
Guzman. Sin embargo, el ex miembro de laJunta
de Gobiemo aviso que no iria. En la mafiana de
ese dia fue asesinado el agente Roberto Fuentes
Morrison, «<E1 Wally». Urgentes esfuerzos de los
universitarios permitieron queel frustradoinvita-
do fuera reemplazado por Jaime Guzman
Errédzuriz. Ningudn periodista llegd a la cita, salvo
el que escribe estas lineas.

La Conferencia de Guzman, extremadamente relajada, se inicié
con un tema candente: los derechos humanos. La sorpresa fue mayus-
culapara todos los presentes cuando el asesinado ex senador comenzo,
por primera vez en su sector, a hablar sin tapujos de los desaparecidos,
las violaciones a los derechos humanos y la falta de calidad moral del
general (R) Manuel Contreras. Nada falt en la charla, e incluso, el
lider de la Derecha, haciendo gala de un humor que para muchos en
Chile era desconocido, imité al general Augusto Pinochet, en ese
entonces Presidente de Chile. Al finalizar su introduccion, Guzman se
sometid a un intenso interrogatorio por parte de los jévenes y no dejo
ni una sola preguntasin responder. Para muchos, Jaime Guzmaén inicié
su propia transicién ese 15 de junio de 1989, en un pensionado
universitario y la finalizé trdgicamente el primer dia de abril de 1990,
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En el pensionado Cardenal Caro, 15 de junio de 1989, Jaime Guzman acusé a Contreras.

Version
completa e
inédita de la
declaracion

M judicial del

| senador
asesinado sobre
las violaciones a
los derechos

,_ . humanos
g~ | durante el
régimen militar.

a la salida de otro recinto universitario.

La portada de ANALISIS 285 que anunciaba que en «Polémica
intervencion: Guzmdn acusa a Contreras» no se perdié en la nada.
Diversos abogados, vinculados a casos de detenidos desaparecidos,
buscaron la férmula de aprovechar los conocimientos de Guzman
sobre un tema que, durante afios, fue una incégnita. Guzmén era el
primeroque, desde su sector, abria una luz de esperanza para acercarse
a la verdad. El abogado de la Vicaria de la Solidaridad, Nelson
Caucoto, presenté un escritoante el Cuarto Juzgado del Crimende San
Miguel para que se citara a declarar a Jaime Jorge Guzmén Errdzuriz
por ser susdichos publicados en Revista ANALISIS «completamente
atingentes a la investigacién en autos» que se seguia por la desapari-
cién en 1974 de los hermanos Jorge Elias y Juan Carlos Andrénicos
Antequera, ambos secuestrados por la DINA. En su escrito, fechado
el 27 de julio de 1989, Caucoto seiial6 que Guzman «es un hombre de
vastisima y destacada actividad en el gobierno actual (por el anterior).
Lleg6adesempeiiarse comoasesor del propio (ex) Presidente Pinochet,
también del ex integrante de laJunta de Gobiemno, general sefior Leigh
y finalmente asesor de esa propia entidad legislativa». Agregando que
«no se ftrata por tanto de cualquier ciudadano quien vierte esas
declaraciones, lo hace quien tuvo, y supuestamente tiene, una gran
influencia y participacién en el actual régimen desde sus inicios» y
«probablemente es la primera persona que, desde dentro del régimen
militar, emite juicios tan reveladores sobre el quehacer represivo
vivido durante el gobiemo militar».

Para facilitar la tarea al juez, el abogado presentd junto al escrito
un cuestionario con 33 preguntas paraJaime Jorge Guzman Errdzuriz,
cédula de identidad N° 5.078.900-4, soltero, en ese entonces 43 afios.
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El juez acogi6 el pedido el 28 de julio de 1989 y la primera
citacion, que lleg6 hasta Hernando de Aguirre 222, departamento
101 de Providencia, el domicilio que Guzman ocup6 por afios, decia
que debia presentarse a declarar en la calle Ureta Cox de San Miguel
en la audiencia del 3 de octubre de 1989 a las 10 horas. El abogado
de Guzmdn, Miguel Schweitzer, llamé por teléfono al juez y pidi6
una nueva hora para el dia siguiente a las 13 horas. Nuevamente el ex
senador no concurri6 a declarar, esta vez segiin su abogado por «un
almuerzo con el general Pinochet», y el juez solicit6 a la Brigada de

«1.- ;Como es efectivo que las
declaraciones recogidas por la re-
vista ANALISIS fueron formula-
das el 15 de junio de 1989, en el
Pensionado Universitario Cardenal
Caro, ante numerosos estudiantes?

-No tengo seguridad que el conte-
nido de lo transcrito por la revista
ANALISIS, que me ha sido leido en
este acto, corresponda textualmente a
las palabras queimprovisé enlareunion
aludida, la cual efectivamente tuvo
lugar. En todo caso, creo que el resu-
men que ella hace, no constituye una
impresién fiel y equilibrada del con-
junto de las aspiraciones que yo for-
mulé en relacién con los problemas de
derechos humanos vividos por Chile
antes y después del 11 de septiembre
de 1973.

2.- ;Como es efectivo que cum-
plié funciones de Asesor del Presi-
dentePinochet, del general (R) Leigh
y de la Junta de Gobierno?

-Es efectivo.

3.- Que aclare los periodos en
que desempen6 tales funciones.

-Yo fui asesor del Gobierno -a
través de la Secretaria General de
Gobierno-, desde septiembre de 1973
hasta febrero de 1983; durante ese
periodo colaboré directamente con el
Presidente Pinochet, como particular-
mente en lo relativo al proceso de la
creacién de una nueva institucionali-
dad, en la cual el Gobiemo Militar
estaba empefiado y para la cual habria
solicitado mi colaboracién. En el caso
del general Leigh, mi asesoria terminé
obviamente poco antes que €l fue des-
tituido de la Junta de Gobierno en
1978. Con la Junta de Gobierno sélo
me correspondié asistir esporadica-
mente a alguna de sus reuniones, es-
pecialmente cuando se trataba temas
relativos a la institucionalidad, que se
iba plasmandoenloque termind siendo
la Constitucién de 1980.

4.- ;Cémoes efectivoque estaba
en conocimiento que durante este
gobierno militar se hizo «desapare-
cer» personas?

-Frecuentemente, recibia el lla-
mado de personas que me denuncia-
ban que familiares suyos, o personas
vinculadas a ellos, habian sido deteni-
dos por los organismos de seguridad,
sin que ellos tuviesen conocimiento
del paradero de los afectados, muchas
de esas personas que recurrieron a mi
no me conocfan, ni tampoco yoaellas.
Me resulta evidente que si acudian a
mi, era por mi conocida preocupacién
por evitar los predecibles desbordes
que se producen en un cuadro de gue-
rra civil y de sus secuelas como el que
Chile vivié enla etapa inmediatamen-
teanterioral 11 de septiembre de 1973

y en el periodo que siguié al
surgimiento del gobierno militar. En
muchos casos logré que la autoridad
correspondiente me sefialara el lugar
en el que se encontraba la persona, por
cuyo paradero indagaba. Se trataba de
lugares en que se arrestaban a las per-
sonas que se detenfan por estado de
sitio, los cuales constitucionalmente
no eran y no podian ser carceles, u
otros, destinados a las prisiones de
reos comunes. En otros casos no obtu-
ve ninguna respuesta satisfactoria so-
bre el paradero de las personas sobre
las cuales preguntaba. Ni entonces ni
hoy me consta que ninguna de ellas
haya sido efectivamente detenida por

organismo dependiente del Gobierno.
Sin embargo, una apreciacién perso-
nal y progresiva del cuadro que se iba
presentando en la materia, me hacia y
me hace presumir que ello puede ha-
bersido posible. Las circunstancias de
que algunos centenares de personas
permanezcan hastahoy sin que se sepa
exactamente si estan o no con vida y
dénde estén sus restos, si han falleci-
do, completa el contexto del juicio o
apreciacion que tantola opinién publi-
ca como yo nos hemos formado en
esta materia.

5.- {Como es efectivo que estas
«desapariciones» las llevo a cabo la
Direccion de Inteligencia Nacional,
DINA, bajo el mando del general
Manuel Contreras?

-No tengo ningtn antecedente fi-
dedigno para poder afirmar responsa-
blemente algo semejante, mds alld de
lo que pudiera ser la impresion perso-
nal que cada cual pudiera tener; no
estimo procedente que, tratdndose de
un proceso judicial, yo formule apre-
ciaciones o impresiones sobre deter-

El general Contreras, ex jefe de la DINA, blanco de los
ataques del asesinado senador.

Citaciones de la Policia de Investigaciones que citara personalmente
a Guzmdn para el 25 de octubre «bajo apercibimiento de arresto».
Guzmén recibid lacitacién el 13 de octubre y se present6 a declarar 24

horas antes del dia de la audiencia.

El 24 de octubre Guzmén declaré por espacio de cinco horas en
San Miguel. Susrespuestas llenaron nuevas hojas en el expediente de
lacausaqueinvestigael desaparecimientode loshermanos Andrénicos.
ANALISIS tuvo acceso a este documento, el que entrega en forma

exclusiva.

minadas personas y sobre su gestién a
cargo de las instituciones que hayan
dirigido cuando ellas no estin referi-
das a hechos concretos de los cuales
tenga personal constancia y que forme
parte del proceso judicial correspon-
diente; en relacién a esta misma pre-
gunta y mi respuesta para la anterior
puedo aclarar que entre los organis-
mos de seguridad que el Ministro del
Interior, a peticién mia consultaba so-
bre personas «desaparecidas», era la
DINA, aclarando que no era la tinica
entidad relacionada sobre este tema
porlo cual es probable que el Ministro
del Interior haya formulado las pre-
guntas correspondientes a otros orga-

nismos o personas, me refiero a otros
organismos policiales propiamente
tales o bien quizas a organismos de-
pendientes directamente de cada rama
de las Fuerzas Armadas. Yo sabia que
la DINA estaba a cargo del coronel, en
ese entonces, MANUEL CONTRE-
RAS SEPULVEDA; de esta tltima
persona, efectivamente, le hablé al
auditorio de la Residencial José Maria
Caro y sin recordar mis palabras tex-
tuales, les manifesté el juicio moral-
mente negativo que tengo y he tenido
sobre esta persona, circunstancias que
son piiblicas y notorias para cualquier
persona medianamente informada
sobre estos temas y sobre el antagonis-
mo marcado que siempre he tenido
conel general (R) Contreras durante el
actual gobierno. En cuanto a lo que se
me pregunta, de si en ese tiempo tuve
entrevistas personales con el entonces
coronel y si le manifesté mi opinién o
mi inquietud sobre el tema en consul-
ta, debo sefalar que es efectivo, tuve
reuniones con €l esporadicas y priva-
das, aparte de otras de caracter colec-

tivo en que coincidi6 nuestra presen-
ciaenellas. Encuantoalasexplicacio-
nes que me habria dado el general (R)
Contreras en esa oportunidad, puedo
sefalar, que en sintesis no clarificaron
satisfactoriamente mis inquietudes,
aunque tampoco me allegaron ele-
mentos de juicios o antecedentes pre-
cisos para formarse una opinién clara
con respecto a algiin caso determina-
do. En relacién al término «desapari-
ciones», al que aparezcoreacioaacep-
tar segiin lo dicho por el juez, puedo
sefialar que ello se debe a que la rea-
lidad de que, rectifico, a que dicha
realidad se ha ido configurando como
una evidencia piblica de modo pro-
gresivo en el tiempo, pero no tenia un
cardcterigualmente clarodesde su ini-
cio, cuando me fueron solicitadas las
gestiones a que antes aludi. Hubo
muchos casos en que se logro precisar
el paradero de personas que inicial-
mente sus familiares no sabfan dénde
se encontraban, peroqueefectivamente
resultaron encontrarse en lugares ha-
bilitados paralos detenidos por Estado
de Sitio. Sélo el paso del tiempo y el
hechode que transcurrieran varios afios
sin que otras de esas personas apare-
cieran con o sin vida, fue configuran-
do gradualmente la evidencia que hoy
resulta nitida en cuanto ala existencia
de personas desaparecidas. En cuanto
ala posibilidad de que yo pueda iden-
tificar algunas de las personas por las
cuales me preocupé en su oportuni-
dad, ello es muy dificil atendido el
tiempo transcurrido y al hecho de que
se trataba de personas sin mayor con-
notacién o notoriedad piiblica y a las
cuales no conocia personalmente ni de
nombre.

(Lapreguntaniimero 6.- «<; Qué
antecedentes concretos le hicieron
darse cuenta que el régimen militar
era un caballo chiicaro y desbocado
que cometia violaciones a los dere-
chos humanos?» no fue realizada,
pero Guzman se refiere a ella al
finalizar su comparecencia).

7.- {Qué antecedentes concre-
tos le hicieron arribar a la conclu-
sion de que el general Manuel
Contreras, jefede la DINA, «habria
perdido todo sentido moral»?

-Puedo responder que se trata de
antecedentes muy variados cuya na-
turaleza no me parece procedente
pormenorizar en forma piblica y que
tampoco tendrian ningiin efecto til
desde algiin punto de vista judicial.

-Interrogado ademds para que
diga ;por qué entonces formuild
publicamente ante un grupo de 80
personas esas aseveraciones respec-
to al general Contreras, si luego, en
una causa de personas desapareci-
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das, niega dar sus fundamentos?,
responde que «esas opiniones tenfan
y tienen un alcance fundamentalmen-
te politico que estimo interesante para
formarse un panorama sobre las apre-
ciaciones que cada cual tiene sobre
esta etapa de la historia de Chile.

-Interrogado nuevamente para
queseiialesi para el declarante es lo
mismo lo politico que lo moral aten-
dido el punto en estudio, responde
que «lo moral es mds amplio e impor-
tante que lo politico, aunque obvia-
menteen todoasunto politicorelevante
hay unaincidencia moral mas o menos
directa segiin los casos, mi opinién
negativa respecto de la actuacion de,
me rectifico, respecto de la personali-
dad y de la actuacién del general en
retiro Manuel Contreras, mi opinién
negativa tiene connotaciones politicas
y morales como se desprende del con-
junto de las respuestas anteriores. Lo
que no me parece procedente es ser
requerido a detallar los fundamentos
de ese juicio negativo en un proceso,
ya que ello excede o se aparta de la
naturaleza y objetivo de éste.

8.- ;Qué actitud provoco en el
Presidente Pinochet, al formularle
ese juiciosobre el general Contreras
en reiteradas ocasiones?

',.. '»l
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Villa Grimaldi, uno de los dos recintos secretos que Guzman dice que supo d

-Puedo decir que el Presidente
Pinochet es una persona muy reserva-
da tratindose de juicios u opiniones
vertidas acerca de sus subalternos. En
todo caso me parece significativo y
muy relevante que la DINA haya sido
disuelta en 1977, reemplazdndose al
general Contreras en la conduccién de
la CNI, que sucedié ala DINA, porel
general Odlanier Mena, de quien ten-
g0 una 6ptima opinién personal.

9.-;A qué se refiere concreta-
mente al expresar sobre el mismo
general Contreras que «fue una ba-
talla bastante peligrosa contra un
sujeto que no se complicaba con
métodos»?

-Puedo decirque de las respuestas
anteriores se colige que en mi opinién
los criterios morales del general
Contreras se apartan de los que yo
considero rectos, lo cual obviamente
incide en los métodos que €l podia
estar dispuesto a emplear a mi respec-
to.

10.- ; Cuéles eran los «métodos»
del aludido general?

-Creo que eran los que le resulta-
ran més eficaces para sus objetivos,
con un rango de limitaciones morales
muy inferioral que yoestimoexigible,
no me parece procedente entrar en

.

e su existencia.

mayores detalles por la ya aludida
razén que he dado en respuestas ante-

- riores.

11.- (El desaparecimiento de
personas, era quitarles la vida?

-Me remito a la respuesta que di
enel puntonimero5 delinterrogatorio.

12.-;Qué tipo de actitud suya
significo disolver la DINA?

-Debo decir que creo que contri-
bui de modoimportante aello, conmis
constantes prevenciones al interior del
gobierno sobre los negativos efectos
de que el general Contreras continuara
detentando un poder tan importante
como el que provenia de dingir la
DINA.

13.- ;Qué gestion suya ayudé a
la salida del general Contreras?

-Muiiltiples gestiones cuyos deta-
lles no considero pertinente indicar
aqui.
14.- ;Se terminaron las desapa-
riciones conladisoluciéndela DINA
y la salida del general Contreras?

-Entiendo que las denuncias a ese
respecto cesaron.

15.- ;(De qué fusilamiento tuvo
conocimiento?

-En los primeros dias que siguie-
ron al pronunciamiento militar recibi
el llamado de personas que temian que

LA MUERTE DE

EUGENIO RUIZ TAGLE

Eugenio Ruiz Tagle Orrego tenia 26 afios cuando se presentd voluntariamente a la
Intendencia de Antofagasta el 12 de septiembre de 1973, ante un requerimiento piblico.
El entonces ingeniero y militante del MAPU, segtin consta en el Informe de la Comision
Verdad y Reconciliacién, fue trasladado a la base de Cerro Moreno, donde permanecié
hasta el 23 de septiembre, cuando fue nuevamente trasladado ala Cércel de Antofagasta.
Ruiz Tagle murié en Calama el 19 de octubre de ese aiio y su madre, quien pudo ver un
momento el caddver de su hijo, declaré ante la Comision Rettig que «le faltaba un ojo,
tenfa la nariz arrancada, una oreja que se le vefa unida y separada abajo, unas huellas de
quemaduras muy profundas, como de cautin en el cuelloy la cara, laboca muy hinchada,
quemaduras de cigarrillos, por la postura de la cabeza tenia el cuello quebrado, muchos

tajos y hematomas».
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familiares suyos, entonces detenidos,
pudiesen ser sometidos a juicios rapi-
dos con procedimientos de guerra, que
derivaran en la pena capital para los
afectados. En los casos en que pude
hacerlo, intercedi con éxito para evitar
precipitaciones inconvenientes que
derivaran en ese resultado. El tnico
caso en el que recuerdo haber hecho
gestiones que lamentablemente no
dieron resultado fue el de Eugenio
Ruiz Tagle, con quien tenfa amigos
comunes en la universidad y que fue
fusilado en Antofagasta, como resul-
tado de un proceso muy rapido como
los que acabo de aludir.

16.- ;(De que desaparecimiento
tuvo conocimiento?

-De ninguno como tal por la mis-
ma razon sefialada en el punto 5 y
reiterada en el nimero 11.

17.- ;Qué fusilamiento o des-
aparicion logro evitar?

-Sobre desaparecimientos nocabe
la respuesta por lo mismo que acabo
dc senalar, aun cuando estimo que las
gestiones que realicé, y que se traduje-
ron en localizar paraderos de algunos
detenidos por parte del Ministro del
Interior, muy probablemente contri-
buyé a la seguridad personal de los
afectados. En cuanto a fusilamientos
tampoco procederia la respuesta pre-
cisamente porque se traté de juicios
que no llegaron a ese desenlace, aun
cuando hubiese motivo mis o menos

- fundados, segiin el caso, para tener

aprensiones de que asi hubiese podido
suceder.

18.- ;Qué fusilamiento o des-
aparicion no logro evitar?

-El que ya mencioné de Eugenio
Ruiz Tagle. En lo de las desaparicio-
nes me remitoaloreiterado por tercera
vez en el punto 17.

19.- ;Qué gestion y ante quién
logré evitar esos fusilamientos y
desapariciones?

-Me remito a la respuesta dada en
el nimero 15, y agrego que sobre los
destinatarios de mis gestiones, ellos
fueron preferentemente el Ministrodel
Interior y de Justicia.

20.- ;Por qué fracasé en aque-
llas que no pudo evitar?

-Por la rapidez del proceso que se
sigui6 contra Eugenio Ruiz Tagle.

21.- Usted seiialo a los estudian-
tes que unodelos ca-
sos que lo habia con-
movido era el de un
profesor de la uni-
versidad. ;Se refiere
al caso del profesor
de la UC, JUAN
AVALOS DAVID-
SON, hoy detenido
desaparecido?

-Mi respuesta es
negativa. No conozco
ni he oido nombrar a
esa persona.

22.- En caso afir-
mativo, ;sabe usted
cudl fue la suerte ul-
terior de Avalos
Davidson?

(NdelaR:lapre-
gunta no se formulé
por la respuesta ante-
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rior).

23.- ;Conoce al oficial de Ejér-
citoFernandoLaureaniMaturana?

-Mi respuesta es que no le conoz-
co ni le he oido mencionar.

24.- ; Tuvo conocimiento usted
del caso de los hermanos Jorge y
Juan Carlos Androénicos Antequera,
hechos desaparecer por la DINA?

-Mi respuesta es negativa.

25.- ;Sabfa usted de la existen-
ciaderecintos secretos dela DINA?

-Debo decir que he escuchado
hablar mucho de eso, pero no tengo ni
tenfa una constancia personal sobre
tales lugares o sus ubicaciones.

-Preguntado ademés si tuvo al-
guna inquietud al respecto respon-
de que sf, pero «nunca intenté que se
me mostrara porque su cardcter secreto
indicaba que, si realmente existian, no
estaban destinados a seraccesibles por
personas ajenas a los organismos de
seguridad como era mi caso. Adquiri
conviccién que existian dos lugares
denominados «Villa Grimaldi» y otro
de calle Londres, por testimonios de
los afectados que me merecian sufi-
ciente confianza para formar esa con-
viccidn, incluyendoentrelos afectados
sus familiares. No recuerdo exacta-
mente si el gobierno reconocia estos
dos lugares como tales para la deten-
cién por Estado de Sitio, perocreoque
no estaban incluidos entre ellos, porlo
cual caerian en la denominacién «re-
cintos secretos» si mi apreciacion an-
terior fuere exacta. En cuanto a la
pregunta que se me hace, si alguna de
las autoridades de gobierno con quien
me reuni en su oportunidad para los
efectos indicados anteriormente me
habrian indicado algunos lugares de
detencién de la DINA, respondo que
sélo recuerdo el de Los Tres Alamos,
Cuatro Alamos y Ritoque, ademas ob-
viamente del Estadio Nacional en las
primeras semanas del gobierno mili-
tar.

26.- Villa Grimaldi, Londres 38,
José Domingo Canas, ¢los conocié
como recintos secretos de la DINA?

-Nunca conocini estuve en ningu-
no de esos recintos, of hablar muchoy
adquiri conviccidn de la existencia de
«Villa Grimaldi» y del de la calle
Londres. No recuerdo haber escucha-
do acerca del José Domingo Canias.

27.-En conocimientodelos gra-
ves hechos por usted relatados, ;los
puso en conocimiento de algtn tri-
bunal?

-De todo lo descrito se desprende
mi preocupacién por superar los pro-
blemas de derechos humanos vividos
en una etapa dificil del pais y mi con-
vencimiento de que la accién de la
DINA, bajola conduccién del general
Contreras no daba garantias suficien-
tes respecto de las delicadas funciones
encomendadas a tal organismo. Nun-
ca estuve en conocimiento cabal de
hechos que configurasen un delito,
acreditados en términos suficientes
para hacer exigible alguna accién mia
frente a un Tribunal, por lo que no
estimé que me correspondiese hacer
denuncias antelos tribunales, creo que
mi situacién no difiere de la de cual-
quier chileno bien informado ya sea
por su vinculacién con el Gobierno o

CITAS DE LA CHARLA

A continuacién, y amododerecordatorio, reproducimos algunas
de las frases mas destacadas de la charla que Jaime Guzman dio el
15 de junio de 1989 en el pensionado universitario Cardenal Caro y
que fueron publicadas en ANALISIS 285.

* «Los civiles que estdbamos en el gobierno, nos dimos cuenta
de que el régimen militar era un caballo chicaro y desbocado al que
habia que ponerle freno para que no cometiera més violaciones alos

derechos humanos».

* Con respecto al general Manuel Contreras, Guzmén relaté
que, en reiteradas ocasiones, le dijo a Pinochet, que el jefe de la
DINA era un hombre que «habia perdido todo sentido moral».

* Sobre el mismo Contreras expresé que «fue una batalla
bastante peligrosa contra un sujeto que no se complicaba con

métodos».

* Senal6 que, en ese entonces, €l recurria a personas que «hoy
son adalides en la defensa de los derechos humanos y ellos decian
que para qué me metia en ese asunto si eran todos comunistas, a lo
cual yo contestaba que una cosa era privar a los marxistas de sus
derechos politicos y otra, totalmente distinta, era quitarles la vida».

* Sobre la DINA, Guzman dijo que una vez que «logramos
disolverla y sacar a Contreras de su cargo, se terminaron las
desapariciones y hubo un progreso importante en materia de dere-

chos humanos hasta 1982».

* En cuanto a suresponsabilidad en los hechos, sefialé que él no
se descolgaria nunca del régimen militar «porque una persona no
puede ser urresponsable de lo ocurrido», agregando: «Tampoco
puedo decir que no sabia lo que estabaocurriendo en nuestra patria».

* Asegurd ademas que «nosotros, cuando nos enterabamos de
que habria un fusilamiento o una desaparicion, la tratidbamos de
evitar y en muchos casos lo logramos».

con organismos ajenos o contrarios al
Gobierno que tampoco lo hicieron.
Para evaluar tal actitud debe tenerse
presente que las facultades para dete-
ner por Estadode Sitionoestan sujetas
ala calificacién por los Tribunales de
Justicia en cuanto al mérito de los
fundamentos de hecho en virtud de los
cuales la autoridad administrativa las
adoptaba. En cuanto a los casos, que
finalmente han resultado configuran-
do fenémenos de los desaparecidos,
Creo que mis respuestas anteriores en
cuanto a la gradualidad con que esta
realidad fue progresivamente confi-
gurdndose, explicaque no se tratard de
delitos que en su inicio tuviesen niti-
damente ese caracter. Por ltimo, creo
del caso tener presente que, a partirdel
11 de marzo de 1978, entrd en vigen-
ciala Ley de Amnistia para los hechos
ocurridos antes de esa fecha. Concre-
tando atin mas la respuesta, en todos
los casos que recuerdo en que fue
solicitada mi colaboracién por los fa-
miliares de los afectados, éstos ya
habian interpuesto las acciones que
estimaban pertinentes ante los Tribu-
nales de Justicia, segtin me lo manifes-
taban.

28.- ;Dio a conocer estos atro-
pellos al Presidente Pinochet, al ge-
neral Leigh o a la Junta de Gobier-
no?

-Debo responder que del tenor de
mis declaraciones se desprende mi
conocimiento y conviccién de un
cuadro andmalo en cuanto a la seguri-
dad de las personas, propio de una
situacion de guerra civil y de sus se-
cuelas, cuyas responsabilidades co-
rresponden fundamentalmente a

quienes generaron ese cuadro desde el
gobierno anterior. También queda
claro mi apreciacién de que en la difi-
cil tarea de conjurarlas secuelas de esa
guerra civil larvada, era menester
desplegar una activa labor para evitar
que los organismos de seguridad se
excedieranenesaluchaantisubversiva
hasta limites que ética y juridicamente
no fuesen admisibles, como desgra-
ciada pero habitualmente ocurre en
situaciones sociales de esta naturale-
za. Sobre ese tema conversé en diver-
sas oportunidades con el Presidente
Pinochet y el general Leigh y a tal
objetivo se dirigieron todos mis es-
fuerzos para ir dictando progresiva-
mente normas juridicas que encauza-
ran el proceso dentro de marcos que
hicieran mds dificil los abusos o des-
bordes de los organismos de seguri-
dad.

29.- En caso afirmativo, ;qué
actitudes o reacciones hubo de
aquellas autoridades?

-Debo decir que siempre percibi
una voluntad favorable para impulsar
esa normalizacion institucional a que
me acabo de referir.

30.- (Es la DINA la unica res-
ponsable de las desapariciones de
personas?

-No estoy en condiciones de
contestar en fonma precisa la pregun-
ta, pero me remito a mis respuestas
anteriores en cuanto a que entiendo a
que no ha sido la dnica entidad o
autoridad que estuviese ligada a estos
hechos.

31.- ;Como explica usted que
las mdximas autoridades del pafs,
hayan -hasta ahora- desconocido la

problemdtica de los detenidos des-
aparecidos?

-Esa creo que es una pregunta de
naturaleza netamente politica sobre la
cual no estimo que deba expresar
opiniones en este proceso.

32.- ;Qué significado o inter-
pretacién tienen sus palabras
cuando dice «una persona no puede
ser irresponsable de lo ocurrido?

-Me referi a que la adhesién a un
gobierno debe asumir responsable-
mente el conjunto de lo que la accién
de ese gobierno representa para el
pais, ponderando los aspectos positi-
vos y negativos enlos diversos ambitos
de su gestién. Una actitud politica-
mente responsable exige esa pondera-
cion, al revés de quienes pretenden
participar en los gobiernos remitiendo
su respaldo sélo a determinadas dreas
del quehacer gubernativo y eludiendo
evaluar las restantes para formarse ese
necesario juicio de conjunto. Lo se-
fialado en ningiin caso implica desco-
nocer la evidencia de que una persona
pueda respaldar a un gobierno juzgan-
donegativamente alguna de sus actua-
ciones. Por el contrario, de lo que se
trata es de hacer un balance ecuanime
del conjunto de su gestién, asumiendo
el conjunto de su obra segiin el juicio
que ese balance le merezca a cada
cual.

33.-;Sesienteusted responsable
de lo ocurrido en materia de dere-
chos humanos, en los fusiiamientos
y desapariciones?

-No me -siento en absoluto res-
ponsable de lo ocurrido en derechos
humanos, sino que tengo la intima
satisfaccién moral ante Dios y ante mi
conciencia de haber realizado todo lo
que ha estado a mi alcance para que
esa situacion vivida por Chile sea su-
perada con los menores dolores posi-
bles y del modo que brinde una mayor
estabilidad y paz a nuestra conviven-
cia actual y futura. Finalmente inte-
rrogado porel Tribunal para que expli-
que la expresion en mi charla en la
Residencial Universitaria en cuanto a
que «los civiles que estibamos en el
gobierno nos dimos cuenta que el ré-
gimen militarera un caballo chiicaroy
desbocado al que habia que ponerle
freno para que no cometiera més vio-
laciones a los derechos humanos»,
puedo senalar lo siguiente: aunque
creo no haber usado textualmente los
términos que la publicacién de ANA-
LISIS me atribuye, no estaba aludien-
do al régimen militar, sino més especi-
ficamente a la necesidad de encauzar
laacciénde sus servicios de seguridad
que, en situaciones de secuelas de
guerra civil o de lucha antisubversiva
y antiterrorista, tienen la inclinacién a
excederlos marcos éticos en que debe
desenvolverse su accién. Enmarcar la
accion de esos organismos dentro de
pardmetros que combinen su eficacia
con su respeto a normas éticas y lega-
les adecuadas, constituye uno de los
desafios mds dificiles peroineludibles
en el mundo contempordneo, maxime
cuando una nacidn atraviesa por situa-
ciones de aguda anormalidad civica.»

FRANCISCO MARTORELL

ANALISIS, del 1 al 7 de julio de 1991



