> erndn Montealegre es
- un destacado abogado
- de derechos humanos.
_ Participé de la Vicaria
 “de la Solidaridad, que
reemplazé al Comité
Pro Paz, ambas instancias forma-
das por el Cardenal Rail Silva
Henriquez. Es un experto en De-
recho Internacional. Militante de
la Democracia Cristiana, ha man-
tenido una actitud critica a la for-
maen que laConcertacién enfren-
ta el tema de las violaciones a los
derechos humanos, la «defensa»
de Pinochet en Londres y la Mesa
de Didlogo y sus consecuencias, a
las que califica derechamente de
inmorales.
Esta es la conversacion que
sostuvimos con él.

-¢Qué opinion le merece el
acuerdo de la Mesa de Dialogo,
y el que se denomine como “he-
chos” lo acontecido el dia del
golpe de Estado?

“En relacién a la Mesa del
Diédlogo, rechazo el acuerdo. Me
parece, en primer lugar, que en
cuanto al contenido mismo es su-
mamente pobre. Hay que distin-
guir desde el punto de vista hist6-
rico, juridico y moral.

Desde el punto de vista-hist6-
rico, me parece sumamente pobre
porque decir que «los hechos del
11 de septiembre fueron la culmi-
nacién de la violencia politica»,
es una falsedad com.p]gta. Con el
11 de septiembre terminé un pro-
ceso y se inicié otro totalmente
diferente. Hay un corte completo
en la historia, que se produce ese

dia. De modo que
‘ de ninguna manera
~ relaciono el golpe
_ militar con los he-

chios anteriores. Por otra parte, no
estoy de acuerdo con hablar de los
«hechos del 11 de septiembre», y
posteriormente decir que respecto
a esos hechos «legitimamente se
pueden tener opiniones distintas»,
porqueel 11 de septiembre -si me
remito exclusivamente al martes
11 de septiembre- ocurrieron mu-
chisimas cosas, dentro de las cua-
les estd el derrocamiento de un
Presidente constitucionalmente
elegido. Puedo aceptar que a la
fecha en el pafs habia una situa-
cion de «desorden y polarizacién
muy grave», que hacfa dificil la
continuacién civilizada de la con-
vivencia, pero una cosa distinta es
que una vez que constato ese he-
cho y me pregunto por qué se
llegé a eso esté de acuerdo en
decir que el responsable haya sido
tinicamente el gobierno de la UP.
Laderechae inclusola DC, tienen
una gran cuota de responsabilidad
enlasituacién deingobernabilidad
al que el pafs habfa llegado.

Pero, el 11 ocurrieron muchas
cosas: se saco de LaMoneda auna
gran cantidad de personas, ese
mismo dfa se las torturd, se hicie-
ron ejecuciones sumarias, se bom-
barde6 LL.a Moneda, se vio forzado
asuicidarse el periodista Augusto
Olivares, etc. Hubo una enorme
cantidad de violaciones a los
DD.HH. el mismo dfa, y por lo
tanto, encuentro absurdo que la
«declaracién» quiera englobar
todo eso en lo que denomina «he-
chos», y que todavia considere
que se puede «legitimamente opi-
nar» en relacion a ello...”

-¢Cree, Ud., que las FFAA y
Carabineros hayan hecho en la
Mesa el ““gran reconocimiento”
de que habla el gobierno?

HERNAN MONTEALEGRE

“ES INMORAL E HIPOCRITA

“Ya dije que no acepto de que
el 11 de septiembre, desde el pun-
to de vista politico e histérico, sea
una culminacion de un proceso.
iNo! Ese dia terminé un procesoy
comenz6 otro distinto. Y desgra-
ciadamente el proceso que comen-
z6 ri tizne ninguna raigambre en
los hechos anteriores. Ya el gene-
ral Salgado en entrevistas que dio
ala prensa -entre ellas a El Mercu-
rio- en relacion al 11 de septiem-
bre, se permite decir de que las
FE.AA
hacer
absoluto de acuerdo con €s0 por-
que hablar de que se sintieron
arrastradas es no reconocer nin-
gun tipo de responsabilidad, y por
lo tanto, tampoco creo que haya
un reconocimiento auténtico. Eso,
desde el punto de vista histérico.

Ahora, desde el punto de vista
juridico, no estoy de acuerdo en
adjudicar las violaciones de los
DD.HH. a «agentes de organis-
mos de seguridad». Esa ha sido
siempre la tesis de los militares;
en cambio, la tesis de los aboga-
dos de derechos humanos ha sido
lacontraria. El Informe Rettig dice
que en Chile hubo una «violacién
sistemdtica y masiva de los
DD.HH. que conlleva unarespon-
sabilidad del Estado». Y precisa-
mente lo que hemos logrado -el
gran triunfo de llevar a juicio al
sefior Pinochet- revela que no fue-
ron agentes de seguridad los res-
ponsables, sino que laresponsabi-
lidad estd radicada al més alto
nivel, que es nada menos que el
que estaba al mando de la nacién
en ese momento’.

et

-¢Como calificaria Ud. que
el acuerdo de la Mesa no men-
cione la “justicia” y sélo se in-
tente “recabar la informacién”
para encontrar los restos de los
desaparecidos, o su destino?

“Desde el punto de vista juri-
dico, creo que la famosa Mesa del
Didlogo redujo demasiado el ob-
jetivo al reducirse fiada mas que a
un acto de confianza en que los
militares se comprometen a bus-
car el paradero de los detenidos
desaparecidos. Recuerdo veinte
declaraciones seguidas del Presi-
dente Lagos en que decfa: «el tema
de las reformas constitucionales
lo veo en el Parlamento; el tema
de la justicia lo estd viendo la

Corte, en el caso del general Pino--

chet; el tema de los derechos hu-
manos se estd tratando en la Mesa
del Didlogo». Resulta que es falso
que la Mesa haya tratado el tema
de los DD.HH. Solamente se refi-
1i6 a buscar una «férmula» para
encontrar los restos de los desapa-
recidos, o su destino. Por otra par-
te, estoy en disconformidad com-

pleta de que se hable siquiera del
desaparecimiento de personas sin/
inscribir el temaen el 4mbitode la’ _:
justicia. Porque la desaparicién |
forzada de personas hoy esta jurl’—j

“dicamente tipificada como un cri

. se v1er0n «arrastradas» a |

men contra la humanidad en el
Estatuto del Tribunal Penal Inter-
nacional, que se firmé en Romaen
1998, iy que firm¢6 Chile! Por lo
tanto, la desaparicion forzada no
se puede tratar, jpor ningiin moti-
vo!, como nada mds que una cues-
tion de buscar restos. Menos toda-

' via si de acuerdo al contenido del

“texto -porque lo que aqui interesa

B

es el contenido-, hemos escucha-

do después en la Television'y la
prensa a los participantes (espe- '
cialmente abogados, en particular:

la sefiorita Pamela Pereira), decir’

una serie de.cuestiones que ;nq_.i;
estanen el acuerdo! Y loque vale !
y se vaahacercumpliresel acuer- ! {
do. {A mi me parece inmoral que I
no mencione la palabra justicia! |

Por lo tanto, esté claro que el senti-

do del acuerdo -y el nombramiento ;’
de los Ministros en Visita- busca |

que una vez encontrados los restos |
se aplique la Ley de Amnistia, jpor }
mucho que se diga que esto lo deci—g

diran los tribunales! Pero la verdad{

es que si los militares, en este mo- *

mento, aceptan dar informacion

sobre los detenidos desaparecidos; |
€s porque esperan que una Vez
encontrado los restos s¢ les va a « |
aplicar de inmediato la Ley de/ ;
Amnistia. {Asunto también que/:

no quedé definido en el acuerdo! |

Por tltimo, quiero mencionar”
que me parece absolutamente -y

recalco la palabra- jinmoral!, que §

se sostenga que con este acuerdo
«se asume el pasado de Chile»,

como se dice ahi formalmente, y i/ |

que se diga aun que se pretende‘g
legar a Chile una cultura -y eso si%
lo sé de memoria- a las nuevas
generaciones basada en «la liber-
tad, la verdad, la tolerancia y el

\

1 opinidn sobre las
conclusiones de la
mesa de didlogo y
laley que se apro-
b6 es muy critica
en cuanto al fondo, perono desca-
lmco a los abogados queparticipa-
ron, ni a los representantes de ins-
tituciones, o los militares -porque
me consta que ninguno de ellos
tuvo participacioén en los atrope-
llos a los DD.HH.-, menos al go-
bierno. La verdad es que estdn en
una visién inmediatista, dado el tipo
de transicién que se generd. Lleva-

o

f mos casi 11 anos_gig transicion...

e

Yo estuve, de partlda absolu-
tamente en contra de esta «transi-
ci6n pactada». Me marginé detoda
actividad que tuviera que ver con
este «arreglin» negociado con la
mas cruel y tiranica de las dictadu-
ras. Nunca habfa habido en Chile
unadictaduraconestabrutalidad y

José Galiano es un prestigioso abogado de
derechos humanos. Militante de Ia
Democracia Cristiana, hoy decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad
ARCIS, oficial de ejército en Ia década de los
40, fue alumno de los ex comandantes en
jefe del Ejército René Schneider y Carios
Prats en la Academia de Guerra. Durante la
dictadura defendio a los presos politicos
acusados por las Fiscalias Militares.
Conversamos con él sobre su vision de la
Mesa de Dialogo y las consecuencias de la
ley de secreto profesional, que se encuentra
lista para su promulgacion por el Presidente

de Ia Republica.

perversion. El haber llegado a una
negociacion con ellos es lacausade
todo [o que pasa después. De mane-
ra que por eso no participo de la
actitud critica que plantearon otros
colegas de DD.HH., porque aqui la

/ cuestién no estd en culpar a este

gobiemo: es la institucionalidad -

_que no se puede cambiar-el proble-

ma de fondo de este pafs”

-Y el documento en si, ;qué
opinion le merece?

“Es el resultado de esto, porque
no cabe duda que este documento
conduce, evidentemente ‘_a\’gonﬁr-
mar, a co ,sohéaﬂa unpumdad en
todos los crimenes. La inmensa
~ mayoria no han sido investigados,
ni juzgados. No se han abierto pro-
cesos en contra de los responsables.

/A raiz de este procedimiento, los
4 criminales van a consolidar su im-
~-1:punidad. Es el comienzo del epilo-
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QUE PRETENDAN APLICAR LA AMNISTIA”

respeto». jMe parece inmoral que
abogados de DD.HH. y represen-
tantes de entidades morales y reli-
giosas pretendan legar una cultur
que no incluye Ta justicia! Eso no
es acepfable yes profundamente
inmoral. Entre las caracteristicas
de la cultura que ellos dicen que le
van a legar a las nuevas genera-
ciones estdn los cuatro adjetivos

y

que acabo de decir, pero no aparece

la palabra justicia. Y eso me parece
que es la falla mas profunda de la
Mesa del Didlogo, que me lleva
tambiénacalificarla, desdeese punto
de vista, como absolutamente in-
oportuna y muy peligrosa...”

-La Mesa de Dialogo, ade-
mas de “inoportuna y muy peli-
grosa”’, ;interfiere la accién de
la justicia?

“Esinoportuna porque, en este
momento estdbamos consiguien-
do justicia en Chile; y muy peli-
grosa, porque creo que la Mesa

del Didlogo puede equivocada-
mente conducir a.muchas perso-
nas -incluyendo a jueces- a creer
que en Chile existeun «gran-acuer-
do» mediantg el simple encuentrg-,
de los restos de los desaparecidos
o del conocimiento de su destino,
y la inmediata aplicacion de la
Ley de Amnistfa, sin que se haga
justicia. Ese vacio es lo que la
descalifica y desautoriza, en for-
ma profunda. jEs inoportuno, por-:
que interrumpe la labor que esta-
ba haciendo la justicia! jPeligro-
so, porque puede significarel cese
delalabor ejemplar que hasta este
momento llevaba la justicia!
También quiero calificar el
acuerdo de jhipdcrita! Lo califico!
derechamente de hipdcrita, por-:
que se trata de presentar el .acuer- ‘;
do de la Mesa como una instancia |
auténoma, lo que es absolutamen- x
te falso. La Mesa se cred dnica y
exclusivamente con la detencion
de Pinochet en Londres, y por el

consiguiente enjuiciamiento de
Pinochet en Chile. Si Pinochet no
hubiera sido detenido, y luego
desaforado por la Corte de Apela-
ciones -y esté a punto de serlo por
la Corte Suprema-, jjamds habria
existido una Mesa de Didlogo, y
jamds se habrfa llegado a este
acuerdo!

El acuerdo surgi6 debido a la
labor de la justicia. Precisamente
esa justicia que la Mesa niega.
Creo que la mejor manera de lle-
gar a la verdad es a través de la
justicia, y no a través de estos
didlogos. Si no se hubiese estado,
haciendo justicia en Chile, y en
concreto en contra de Pinochet y
altos generales de las FF.AA., ijat
mds ellas habrian asumido el com-
promiso de entregar informacion;
sobre los detenidos desapareci
dos! Si han asumido ese compro-
miso, no es por una decision auto-
noma. ;Es falso! Ese compromiso {
ha surgido forzado por la labor de |

la justicia, por el impulsc a la
justicia que hemos estado dando
los abogados de DD.HH., que con-
sideramos que el tema de las vio-
laciones a los DD.HH. es indiso-
luble del tema de la justicia’.

-, Cuantas veces se han invo-
cado los Convenios de Ginebra
en Chile?

“Los convenios fueron aplica-
dos concretamente por la Corte
Suprema el 9 de septiembre de
1998, en el caso del joven Poblete
Cordoba, para sentenciar que tra-
tandose de crimenes previstes en
los Convenios de Ginebra no pro-
cede la Amnistia. Esa también es
una cuestion fundamental, pero que
lamentablemente tampoco toca la
Mesa del Dialogo, que contraria-
mente apunta hacia la aplicacién de
la Amnistia. De hecho, las FF.AA.
y la derecha lo han entendido en el
sentido de que seentregan los restos
delos detenidosdesaparecidos, pero

como contraparte se aplicadeinme-
diato la Amnistia. Eso evidente-
mente, desde el punto de vista juri-
dico, es equivocado porque esta-
mos frente a crimenes internaciona-

- les que son imprescriptibles e

inamnistiables. Nada de eso, por
supuesto, se méncionaen ese acuer-
do. Ni siquiera se postula como
«posibilidad», de modo que lo con-
sidero muy lejos de lo que dijo el
Presidente Lagos en frases muy
bombasticas, cuando acogié el
acuerdo. Lejos de haber sido esta
reunion y acuerdo una «expresion
de coraje y de verdad», como dijo,
es al revés. Fue una expresion de
muy poco coraje de parte de los
que se sentaron en representacion
de principios morales, pero cuya
maxima descalificacion les viene
de las personas mismas que ellos
decian representar, que son sobre
todo los familiares de las victimas,
quienes los han desautorizado”.
R.G.

JOSE GALIANO

“SE CONSOLIDARA LA IMPUNII

go de un proceso negativo, y muy
errado. Los politicos democraticos,
el afio 88, negociaron la transicién
después del triunfo del NO. Nunca
debi6 haber ningiin arreglo con la
dictadura. Se debi6 haber impuesto
un llamado a plebiscito para una
Asamblea Constituyente...”

-El abogado Hernan Monte-
alegre dice que este acuerdo es
“inmoral” y una “cobardia”...
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“No lo considero asf. Echarle la

culpa ahora a los que estdn nave-
gando en un lago, al que ya lleg6 el
buque adentro de ese lago... Para
salir hay que tener una navegacion
determinada. No se puede salir para
arriba. No se puede crear una situa-
ci6n, tampoco, de violencia. Justifi-
co por tolerancia, sin participar, y
sin haber contribuidoen laformaen
que se hicieron las cosas. No les
puedo hacer cargos desde el punto

de vistamoral. Tienen algunarazon
Sonsntn G
para haber estado en la Mcsa

-, PeroUd.creequeeste acuer-
do va a consolidar la impunidad?

“Si, nome cabe duda. Loque yo
critico al gobierno, y a la Mesa de
Didlogo, es que se apresuraran a
sacar este acuerdo antes de la sen-
tenciade laCorte Supremarespecto

i del desafuero de Pinochet. Debie-

ronpostergarese acuerdoy laley de

{ secreto profesional para después de

la sentencia”.

- Que opinion le merece la ley
de secreto profesional?

“La ley del secreto hace virtual-
mente imposible -desde el punto de
vista préctico es casi imposible- que
pueda algin tribunal llegar a detectar
a los responsables de los crimenes”.

- Ud. piensa que si aparecen
algunos restos se va aplicar la
Amnistia? Porque ésa es la Ley
que esta vigente...

“Eso de que se aplique la Am-
nistia o se aplique la prescripcion, a
mi juicio serfa culpa de los tribuna-
Ies, pero no del gobierno...”

-.El gobierno le esta dando
seitales a los tribunales al instalar
este acuerdo? '

“Creo que no lo ha hecho para
darle sefiales a los tribunales. Lo ha
hecho para crear el «clima» que se
quiere crear, y modificar la Consti-
tucién en algunas cuestiones mini-

AD”

mas, y también responder a los re-
querimientos delasociedad. Elerror
en que ami juicioincurre laizquier-
da no concertacionista es que juzga
las cosas como si surgieran separa-
das de lo anterior. En consecuencia,
no es una buena actitud juzgar a un
gobiermno en que las huelgas y pro-
testas que tiene no son por razones
de DD.HH., no son por cuestiones
éticas y morales de fondo. Son
inmediatistas, son por el 5% de re-
ajuste, son por la cosa «rasca y
pequeifia». Tenemos el gobiernoque
la sociedad merece... Aqui los que
dieron el ejemplo de grandeza fue-
ron los del Frente PatridticoManugl
Rodriguez, que se jugaron la vida
para derrocar a la dictadura”.

-;Qué le parece que en este ;entre otros- dicen que lo revocaria

momento haya 4 presos politicos” 15010 por la Caravana de la Muer-
ite...

deladictadura detenidos, 3delos
cuales pertenecen al FPMR? Dos
de ellos estan pidiendo indulto
presidencial...
“Esodebieraresolverse, nopue-
de ser. Lo considero un contrasenti-
do, pero también de esto no se ha-
bla, no se «grita», no se hace un
paro, y son las cosas por las que
debiera hacerse un paro. Es ésa la
actitudque hay quetener frente alos
atropellos de los derechos huma-
nos: Una protesta muy severay pro-
funda. Estoy realmente decepcio-
nado de la calidad ética de la socie-
dad en que vivo. Todos los que

en torno a los derechos humanos y
las transformaciones de fondo™.

- Cree que este acuerdo de la
Mesa de Dialogo puede influir en
la ratificacién del desafuero de
Pinochet en la Corte Suprema?

“Tengo la esperanza de que la
Corte Suprema confirme el des-
afuero, porque las pruebas son
indesmentibles...”

-Pero de alguna forma puede
influir...

“Si, evidentemente. Por eso es
queno se debid apurarni ladecisién
de la Mesa de Didlogo ni tampoco
ladictaciondelaley. Eseesunerror
de Ricardo Lagos y su gobierno.”

-, Quépasasila CorteSuprema
no ratifica el desafuero? Porque
algunes abogados de DD.HH. -Ju-
lia Urquieta, Hugo Gutiérrez,
Fabiola Letelier, Carmen Hertz,

“Lo revocaria definitivamente
respecto de todas las querellas que
estanen lacausaque lleva el Ministro
Guzmén. Por eso presenté un recurso
antelaCorte Suprema, porque sosten-
go que el desafuero es por todo, no
puede ser de otra manera. El desafue-
ro estd referido a un juicio, a una
causa, no a un episodio dentro de una
causa. El escrito atin no ha sido visto
porlaCorteperoesperoquelasemana
que viene se vea. Sinoes desaforado,
quedarfa sobreseido definitivamente
en toda la causa. Eso es lo tremendo.
Este es el comienzo .

estuvimos en contra de la dictadura ~ del epilogo”.
debiéramos tener una unidad férrea  RODRIGO GUERRA
del 30 de junio al
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